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Partout, dans I'espace et dans le temps, on observe les rapports de hiérarchie patriarcale et
d’assujettissement des femmes. Quel est le poids des religions, clé du symbolique, dans la
formation et le maintien de cette hiérarchie ?

Les religions ont été fixées par des hommes, pour les hommes. Les textes sacrés, transcrits,
étudiés, commentés le furent aussi par ces mémes hommes qui pendant des siecles eurent
le monopole de 'accés a la culture. Dans toutes les religions, on retrouve les constantes
misogynes qui ont abouti a la discrimination des femmes : elles ont été utilisées par les
hommes et les Etats pour posséder le corps et I'esprit des femmes.

Les femmes constatant aujourd’hui que leur place dans les religions est secondaire par
rapport aux hommes, alors que leur réle dans la transmission est primordial, expriment la
volonté soit de s’émanciper des religions soit de réinterpréter les textes afin de mettre en
place un partage égal du masculin et du féminin dans les institutions, les rituels, les
enseignements et la parole théologiques.

1- Construction de la hiérarchie patriarcale

Des philosophes grecs ont théorisé l'infériorité des femmes, le droit romain a légalisé la
subordination des femmes.

Les religions depuis les origines de l'humanité ont mis en place la hiérarchie
hommes/femmes. Pour que la race des hommes se perpétue, les H. doivent avoir a leur
disposition une femme qui leur donnera des fils. Le désir d'immortalité les conduira a rendre
un culte a leurs aieux, de pere en fils, donc de contréler que leurs fils soient bien les leurs.

Les hommes ont cherché a expliquer la création du monde, a proposer des réponses a la
guestion fondamentale : Pourquoi les femmes donnent vie aussi bien a des filles qu’a des
garcons, pourquoi les hommes doivent nécessairement passer par une femme pour se
reproduire a l'identique.

Toutes les explications avancées montraient la nécessité de s’approprier des femmes et de
pouvoir les maintenir & disposition dans leur fonction de reproduction. La femme n’est qu’un
réceptacle. Pour Aristote, « un rapport est réussi si la semence impose le masculin ». Donc
la naissance d’une fille signe I'échec de 'lhomme. Voila pourquoi la valorisation de 'homme
s’est imposée, voila pourquoi encore aujourd’hui on observe les infanticides concernant les
petites filles.

La place des femmes dans les discours philosophiques grecs : classer la différence sexuelle
en rapport avec d’autres types de différences, pour mieux relever les incapacités des
femmes. En Gréce, a Rome, les femmes sont des « mineures sous la tutelle d’'un maitre »



(Maurice Sartre). L’incapacité des femmes a transmettre la Iégitimité, I'ordre successoral est
premier par rapport a toutes les incapacités féminines. L'exclusion de la fonction a délibérer
au nom d’autrui et pour les autres, donc I'exclusion de la représentation de l'universel, a
exclu les femmes du pouvoir politique. Le code Napoléon n’a rien inventé ! A Rome,
lincapacité des femmes a sacrifier, le refus de la visibilité des femmes aux cétés des dieux,
interdiction des lieux sacrés sous prétexte d’impuretés a entrainé la diabolisation et les
tabous qui ont justifié I'exclusion des femmes du pouvoir religieux.

Les grandes religions monothéistes font de la hiérarchie H/.F I'ordre d’'une Nature voulue et
créée par Dieu. Comment les femmes peuvent accoucher de cette perfection humaine qu’est
le spécimen male de 'humanité ?

Mais cette infériorité ne se constate pas seulement dans le monde méditerranéen

Traditions et religions ont « expliqué » les incapacités des femmes en faisant appel a la
Nature. Elles ont interprété des faits biologiques, le premier d’entre eux étant le sang
menstruel. La va s’ouvrir le registre du pur et de I'impur, permettant de jouer sur toute la
gamme du licite et de l'illicite, du permis et de l'interdit.

Pour le bouddhisme, menstrues et sang de I'accouchement condamnaient les femmes a
tomber dans un enfer spécifique : I'Etang de Sang dont elles ne pouvaient échapper
gu’apres certains rites exécutés par des prétres, moyennant finances.

Mariées, les femmes vont étre intellectuellement stérilisées par une masse d’obligations
ridicules et tatillonnes. Dont certains interdits alimentaires et autres tadches domestiques
persistent encore aujourd’hui. Les régles alimentaires hindoues sont surement les plus
complexes.

2- Des révoltes individuelles aux combats féministes. L’apport de la Révolution
francaise et des premiéres lois laiques

Mais de tout temps, des hommes et des femmes ont dénoncé cette hiérarchie, de maniére
singuliére le plus souvent, en particulier lors de révoltes individuelles de femmes en raison
de leurs avantages de naissance, de circonstances ou de leur réflexion personnelle. lls et
elles affirment « Si la coutume était de mettre les petites filles a I'école, elles apprendraient
aussi parfaitement » selon la formule de Christine de Pisan dans La Cité des Dames, (1405)
qui appelle a « Raison, Droiture et Justice ».

Brantdbme (1540-1614), aborde la question du point de vue politique. Pour lui, les femmes
seraient « aussi capables de gouverner que les rois ». Il contestait la loi salique (une
coutume des Saliens, selon laguelle les femmes ne pouvaient hériter de la terre salienne,
avait été transformée en impossibilité pour les femmes d’hériter du royaume de France par la
dynastie des Valois pour justifier leur accés au trone).

Parmi celles et ceux qui ont contribué & la Renaissance et aux idées de la Révolution
del789, et ont dénoncé la responsabilité de la différence d’éducation et non une différence
de nature, il convient de citer surtout Poulain de la Barre et Helvétius, mais aussi Rabelais,
Montaigne, Mademoiselle de Gournay, Gabrielle Suchon, Montesquieu ou d’Alembert (dans
une lettre & Rousseau, en particulier).

Pour abolir cette domination, la Révolution Francaise a fait sauter les premiers verrous :
reconnaitre le statut d’'individus aux uns entraine qu'il le soit a tous « quels que soient leur
religion, leur couleur ou leur sexe ». Affirmer que le passé n’est pas immuable et I'avenir

2



différent du présent légitime un espace de revendications pour celles qui refusent d’étre
soumises parce que femmes.

Héritiere des Lumieres, « la Révolution est le moment historique de la découverte par la
civilisation occidentale que les femmes peuvent avoir une place dans la cité, et non plus
simplement dans 'ordre domestique » Elisabeth Sledziewski.

Affirmer que le passé n’est pas immuable et 'avenir différent du présent Iégitime un espace
de revendications pour celles qui refusent d’étre soumises parce que femmes. Reconnaitre
le statut d’individus aux uns entraine qu'’il le soit a tous « quels que soient leur religion, leur
couleur ou leur sexe » (Condorcet).

Condorcet affirme, (1790) que l'instruction doit étre commune aux hommes et aux femmes,
publique, laique et gratuite. Et surtout que les hommes ne peuvent étre libres et égaux si la
moitié du genre humain n’est pas libérée de ses entraves séculaires. Il dénonce le réle des
prétres: en soumettant la sexualité et I'esprit des femmes a une autorité qu’'on ne leur
demande pas de comprendre, ils les « préparent a la servitude forcée ou volontaire ».

Les lois de Septembre 1792 établissent la laicisation de I'Etat civil et le divorce : la femme
peut choisir son mari et le quitter, les deux époux sont traités a égalité.

Mais l'immense majorité des Révolutionnaires est prise de vertige devant I'émancipation
civile des femmes. La Convention ferme les Clubs de Femmes le 30 octobre 1793. Les
francaises sont renvoyées dans les bras des prétres, leurs directeurs de conscience. Il a fallu
un siécle pour que les grands républicains réalisent I'erreur. Pour Jules Ferry « celui qui tient
la femme tient tout, c’est pour cela que I'Eglise veut retenir la femme, et c’est aussi pour cela
qgu’il faut que la démocratie la lui enléve ».

La création de I'Ecole laique pour les deux sexes (loi du 2 mars 1882) est une premiére clé
qui va permettre d’ouvrir aux filles 'accés a I'égalité des chances.

Une génération aprés, le 9 décembre 1905, la loi de séparation des Eglises et de I'Etat est
votée. La séparation est indispensable : la religion qui releve de la foi, donc de I'invérifiable,
n’a pas a inspirer les lois ni exercer de contrble sur le politique.

3- Lalaicité
L’étre humain, homme ou femme, est un étre libre grace a 'usage de sa raison et de son
esprit critique : c’est I'idéal laique.

La laicité organise I'espace politique qui repose sur la liberté de penser, sur I'égalité en droit
et en dignité des options philosophiques ou croyances religieuses et sur la neutralité de
l'action publique. Respecter les trois objectifs en méme temps n’est ni naturel ni inné, mais
construit et acquis. C’est la mission de I'école de la République de I'enseigner et de la faire
vivre aux enfants, citoyens en devenir, afin de les libérer de tout assujettissement, de toute
servitude volontaire.

L’impartialité dans la garantie de croire, de ne pas croire ou de douter et pour toutes les
confessions de pouvoir exercer librement leur culte, sous réserve de ne pas attenter aux
libertés d’autrui, ni troubler I'ordre public qui impose a I'Etat, aux agents des services publics
et a leurs usagers, la neutralité.



Moyen de faire coexister des femmes et des hommes qui ne partagent pas forcément les

mémes convictions, mais émancipés par une éducation a l'autonomie rationnelle de
jugement, l'exigence laique demande a chacun un effort sur soi. Le lien civique a la
prééminence sur tous les particularismes historiques ou religieux, sur les solidarités
domestiques locales ou claniques.

« La laicité est un instrument critique de tout ordre qui se fige dans l'invocation d’une
transcendance « divine » ou « civile ». Refus de sacraliser toute doctrine qui serait érigée en
absolu échappant a la critique de l'esprit humain, d’essentialiser toute différence entre
citoyens. » Georges Corm, Orient-Occident, la fracture imaginaire, 2002

La laicité est la condition et 'expression de la liberté. Le bonnet phrygien, coiffe signalant les
esclaves affranchis, est porté par Marianne au début de la République pour symboliser cet
affranchissement. 1l a disparu des représentations au fur et & mesure de la réalisation de la
citoyenneté par des mesures concrétes. Sur la fagade de '’Assemblée Nationale, une tres
belle exposition de photos des militantes de « Ni putes ni soumises », coiffées du bonnet
phrygien a rappelé réecemment cette symbolique.

La laicité est le socle de la vie sociale. Elle concerne bien évidemment tous les aspects
fondamentaux du fonctionnement de la société, sur les plans politique, économique et social.
Elle s’inscrit dans notre vie quotidienne, chaque fois que nous utilisons un service public. Elle
est présente dans les actes civils qui ponctuent notre vie (naissance, mariage, déces).

Si dans un Etat une religion est obligatoire ou privilégiée, donc imposée, la liberté de penser
n'est plus possible. La religion captant a son profit la puissance publique, il n’y a plus
d’égalité. Ceux qui ne croient pas en cette religion ou qui linterprétent différemment
subissent une aliénation de leurs droits fondamentaux en tant que personne humaine.

L’unicité est de fagade. Comme la diversité des opinions et I'égalité en droit ne sont pas
respectées, les conflits et « guerres des dieux » se développent.

Si dans un Etat toutes les religions sont « reconnues », chaque groupe va pouvoir exiger de
respecter ses propres regles de vie communautaire. L’intérét de chaque groupe primerait sur
le bien commun. Cette diversité cristalliserait les différences et érigerait des murs entre les
groupes. L’espace public serait morcelé. Il n’y aurait plus émergence de principes communs
supérieurs aux valeurs individuelles, plus de mixité entre les groupes, les mariages
endogamiques resteraient la régle. Des éducations particuliéres diviseraient les enfants et
les jeunes avant d’'opposer les adultes.

En cas de conflits entre les groupes, pour arbitrer au nom de l'intérét général, 'Etat qui n’a
pas l'outil de la laicité, laquelle connait toutes les religions, mais n’en reconnait aucune, est
désarmé. Les pays communautaristes ou multiculturalistes rencontrent des difficultés. Le
multiculturalisme exacerbe l'ethnicisation des rapports sociaux et provoque I'enfermement
« identitaire » qui dresse des murs au lieu de favoriser lien social et projet politique commun.

4- Droits des femmes et autonomie par rapport aux religions
Partout dans le monde, en suivant des cheminements différents, les femmes vont

s’affranchir du poids des religions par les revendications de disposer librement de leur corps,
de leur esprit et d’avoir la maitrise de leur désir d’enfant. Au milieu du xx° siécle, 'avancée
des droits des femmes était visible dans tous les pays du monde.



Orientation sociale décisive, I'’émancipation féminine a largement infléchi le rapport des
femmes a la religion. Son incidence a pris des formes variées, voire opposées, entre
progressisme et intégrisme qui troublent profondément I'ordre ancestral, supposé naturel et
surnaturel. Toutes les religions voient s’opposer les femmes : les traditionalistes, gardiennes
de 'orthodoxie, se considérant comme les seules conformes aux prescriptions de leur Dieu,
fidéles et fécondes pour transmettre aux nouvelles générations la foi des anciens jours. Et un
courant libéral, pro-choice admettant les mariages interconfessionnels, la maitrise du désir
d’enfant, la prétrise, les sexualités différentes.

La maitrise par les femmes de leur désir d’enfants, de leur autonomie financiére, de leur
corps et leur esprit a panigué les machocrates qui ont appelé a leur secours les religions.

Les fondamentalismes® religieux, ou prétendu tels, considérent I'’émancipation de la femme
comme la cause de tous les fléaux de la société, maux qui disparaitraient si I'on revenait aux
conceptions théocratiques patriarcales de domination des hommes et a I'acceptation par les
femmes de leur soumission.

Pour convaincre des femmes de revenir aux schémas patriarcaux théocratiques, la
soumission a dieu se matérialisant sur terre par la soumission aux hommes, ils utilisent deux
types de discours. Un discours hypocrite de protection des femmes et un discours
d’intimidation : la menace de punition sur terre ou au ciel, c’est-a-dire éternelle si les femmes
n’‘obéissent pas aux traditions. Pour que cette servitude forcée ou volontaire cesse de se
perpétuer, il faut que les femmes refusent 'enfermement dans un réle supposé « naturel »,
défini archaiquement par Rousseau : « Plaire aux hommes, leur étre utiles, se faire aimer et
honorer d’eux, les élever jeunes, les soigner grands, les conseiller, les consoler, leur rendre
la vie agréable et douce, voila les devoirs des femmes dans tous les temps, et ce qu’on doit
leur apprendre depuis I'enfance »( Emile, livre 1V)

La mainmise sur la fécondité et la sexualité des femmes a été et reste le moteur de
l'oppression. Les votes conjoints du Saint Siége, de la Pologne, des fondamentalistes
protestants américains et des Etats musulmans dans les conférences internationales contre
I'accés des femmes aux droits a disposer de leur corps en sont la preuve.

L’accusation d’ethnocentrisme proférée par ceux qui veulent enfermer les femmes dans les
traditions patriarcales a un impact sur les benéts compassionnels. Des personnes (hommes
ou femmes) considérent que I'égalité en droit, principe universel, ne concerne que les
Occidentaux et acceptent séparation et inégalité hommes/femmes pour celles qu’elles
considerent définitivement comme « non-occidentales », méme s’ils et elles vivent en
Occident depuis plusieurs générations !

L'éducation des filles a permis de faire sauter le premier verrou pour l'acces a I'égalité. Le
travail salarié, a I'extérieur de la famille, 'autonomie de l'individu civil, le droit a l'instruction

! Fondamentalisme : concentration homogéne doctrinale et disciplinaire entre les mains de chefs religieux qui
réclament une obéissance sans limite. Ils considérent les objections de la raison comme des tentations du
démon et veulent convaincre que le monde serait perdu s’il ne rentrait corps et ame dans le cadre serré des
traditions autoritaires. Tous les fondamentalismes sont englobant, réglent la vie quotidienne dans les moindres
détails afin de toujours penser a Dieu (nourriture, repas et achats, vétements, loisirs, vie sexuelle) IIs
nécessitent claustration intellectuelle et crédulité.



ont entrainé des changements structurels importants dans les rapports sociaux de sexe.
Mais la révolution, celle qui a changé radicalement I'ordre ancien, patriacal et théocratique,
c'est la maitrise par les femmes de leur désir d'enfants.
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Les machocrates ne l'ont pas supporté et renvoient les femmes a leur « missions
naturelles » : gratification sexuelle du mari et travail domestique. lls ont appelé les dieux a
leur secours. La sainte alliance des tous les intégristes religieux a I'Onu, le travail de sape
des prédicateurs, a trouvé des alliées chez les femmes. La parole est donnée aux
« Concerned Women of America » ou aux féministes islamiques, puisqu'elles ont intégré
l'asservissement volontaire.

Puisque I'émancipation des femmes a été possible grace au développement des idées des
Lumiéres, grace a la raison, les obscurantistes pour dénoncer les Lumiéres vont les
assimiler & une colonisation des esprits par I'Occident.

Les benéts compassionnels, sous prétexte de relativisme culturel, racisme qui interdit aux
personnes, en fonction de leur lieu de naissance, de leur ethnie ou de la religion de leurs
ancétres d'avoir acces aux droits universels fondamentaux, soutiennent les obscurantistes,
contre les hommes et les femmes qui, souvent au péril de leur vie, revendiquent l'universalité
des droits humains. Le droit a la différence aboutit ainsi a la différence des droits.

Imbus de leur supériorité, la «tolérance étant le fait du prince », les différentialistes
« tolérent » que des femmes et des fillettes se dissimulent sous un voile, afin que méme
dehors, elles restent dedans. Intégrer I'idée qu’elles sont sources de désordre, qu'elles ne
sont qu'un objet sexuel, qu'elles doivent se cacher dans I'espace public, serait leur foi, leur
choix, leur droit. Tolérer le stigmate de la soumission, rougi par le sang des femmes
fouettées, violées, lapidées, étranglées parce qu'elles refusent de porter, serait preuve
« d'une ouverture d'esprit » !

Conclusion : Toutes les femmes doivent avoir accés aux droits fondamentaux
universels

Ne pas étre dupe ou complice du discours englobant des fondamentalistes religieux,
négation de I'autonomie de l'individu. Pour cela, il est indispensable de
1-Affirmer les principes universels d’égale dignité des hommes et des femmes.

2- Refuser toute justification religieuse d’atteinte aux droits des femmes. Toutes les femmes
et jeunes filles dans un pays ont les mémes droits.

3- Dénoncer 'argument du relativisme culturel qui permet aux fondamentalistes religieux
d’opprimer leurs coreligionnaires, a commencer par les femmes.

Nous sommes bien dans le combat entre traditions archaiques et théocratiques patriarcales
et 'idée moderne de laicité, héritiere des Lumiéres (« Nous avons besoin des lumiéres, nous
avons besoin de la laicité » Taslima Nasreen) : reconnaitre a chacun la méme dignité,
n’exiger nulle dévotion en contrepartie mais I'adhésion librement consentie a un contrat et a
des devoirs de la part de consciences autonomes et libres, c’est-a-dire éclairées, aptes a
juger et capables de vouloir.



En France, les principes constitutionnels de laicité et d'égalité entre les hommes et les
femmes sont a la fois la clé de I'autonomie des femmes par rapport aux religions et la digue
pour résister aux fondamentalismes qui voudraient faire régresser les femmes dans un statut
archaique défini par le patriarcat théocratique.

Dans notre Etat de droit, comme dans toute société démocratique, la liberté des uns s'arréte
ou commence celle des autres. La loi seule permet aux libertés des uns et des autres de
cohabiter plutét que de s'opposer, de se renforcer, méme en se limitant mutuellement, plutot
gue de se détruire, d'étre libres ensemble.

Pour que la laicité soit une féte pour toutes les femmes et les hommes du monde, nous ne
devons plus nous taire, nous ne devons plus tolérer l'intolérable, nous ne devons plus
accepter que des fillettes soient conditionnées a se considérer comme un unique objet
sexuel, nous ne devons plus abandonner lachement nos compatriotes de filiation ou de
confession musulmanes, a commencer par les femmes, a la merci de l'islam politique et des
obscurantistes.

Face aux obscurantistes d’aujourd’hui, les Lumiéres sont indispensables.
Bravons « le diable qui n'existe pas et les vrais diables fanatiques qui n'existent que trop »
(Voltaire, lettre au Marquis de Villevieille, 20 décembre 1768)



