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Femmes et sciences - intervention café débat regards de femmes 10 06 26 

 

 

C’est un grand plaisir d’être parmi vous ce soir pour vous présenter les conclusions de notre 

rapport sénatorial “XX=XY, féminiser les sciences, dynamiser la société”. 

 

C’est la première fois que je me prête à l’exercice depuis son adoption en octobre dernier  au 

Sénat et sa remise aux ministres concernés et je suis particulièrement ravie d’avoir l’occasion 

de le faire à l’invitation de l’association Regards de femmes, dont je suis avec intérêt les 

initiatives depuis plusieurs années : je tiens une nouvelle fois à remercier sa présidente 

Michèle Vianes pour l’organisation de cette soirée. 

 

Lorsque la Délégation aux Droits des femmes, où je siège depuis 2014, a décidé de mener 

un rapport sur la place des femmes dans les sciences, y prendre part en tant que co-

rapporteure a été pour moi, ancienne professeure de mathématiques, une évidence. 

 

Avec mes trois collègues co-rapporteures, Marie-Do Aeschlimann, Jocelyne Antoine, Laure 

Darcos et moi même, issue de différents groupes politique dans une approche transpartisane  

chère au Sénat, nous sommes parties d’un constat simple :  en France, les femmes 

représentent seulement un tiers des chercheurs scientifiques et à peine un quart des 

ingénieurs, un chiffre en stagnation depuis plusieurs années. 

 

Tous les domaines scientifiques ne sont pas concernés de manière uniforme par cette 

problématique, les femmes étant nombreuses dans les sciences médicales et les sciences du 

vivant et de la terre ou la biologie par exemple. Le cœur de notre préoccupation portait donc 

sur leur accès aux mathématiques, aux sciences physiques et chimiques, à l’informatique et 

aux sciences de l’ingénieur (les filières dites STIM, ou STEM en anglais). 

 

Leur sous-représentation actuelle dans ces disciplines est dramatique à plusieurs titres :  

 

D’une part, parce qu’elle révèle, une fois de plus, que les champs des opportunités restent 

plus restreints pour les femmes, en raison de la persistance des stéréotypes de genre. Or 

comme j’aime à le dire souvent, les femmes ont un cerveau et sont tout à fait aptes, comme 

les hommes, à briller en mathématique, en physique, en informatique, dans les sciences du 

numérique… 

 

D’autre part parce qu’il conduit notre pays à se priver de nombreux talents à l’heure où la 

France manque actuellement de dizaines de milliers d’ingénieurs : pour résoudre ce déficit, 

nous devons pouvoir nous appuyer sur le vivier des femmes  !  

 

Au cours de nos 6 mois de travaux, nous avons entendu plus d’une centaine de personnes 

lors d’auditions et tables rondes : des femmes chercheuses ou ingénieures inspirantes, des 

chercheurs en sociologie, économie, psychologie ou sciences cognitives, des directeurs de 

grandes écoles, des professeurs du primaire, du secondaire et du supérieur, des étudiantes 

et alumni, des acteurs associatifs ou encore des représentants de l’État et des collectivités 

territoriales. 
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La rédaction de ce rapport a également été rythmée par six visites de terrain, sur le campus 

de Paris-Saclay, à l’institut Curie, au lycée Louis-le-Grand ou encore dans la Meuse. Nous 

nous sommes aussi rendues au Portugal, à Lisbonne, pour nous inspirer de leurs actions en 

matière de diffusion de la culture scientifique auprès du grand public, et notamment du jeune 

public. 

 

Notre rapport se découpe en quatre grands temps, qui permettent de revenir sur les multiples 

obstacles qui s’accumulent tout au long de la vie des scientifiques en herbe : 

 

•    l’école primaire ; 

•    l’enseignement secondaire et les choix d’orientation ; 

•    l’enseignement supérieur ; 

•    et enfin les carrières professionnelles. 

 

 

 

I. Ecole primaire  

  

Tout commence, et beaucoup se joue dès la petite enfance, à l’école primaire : c’est l’une des 

principales conclusions de notre rapport. 

 

En effet, l’école primaire est une étape clé dans la construction des écarts de performance 

entre filles et garçons en mathématiques. 

 

Alors que filles et garçons ont des résultats quasi-identiques en mathématiques en entrant en 

CP, les garçons progressent davantage que les filles, avec une avance marquée dès quatre 

mois de CP, renforcée en début de CE1. En début de CE1, les garçons sont sur-représentés 

parmi les élèves avec les meilleures performances et représentent les trois quarts des élèves 

parmi les 1% d’élèves avec les meilleurs résultats. 

 

Ce phénomène est global : il se retrouve quel que soit le contexte social, familial et territorial 

et l’environnement scolaire.  

 

On constate cependant que les écarts sont encore plus précoces et marqués chez les enfants 

issus de familles très favorisées, sans doute parce qu’elles encouragent davantage la 

compétitivité académique de leurs fils. 

 

Certes, les écarts filles-garçons en mathématiques se retrouvent dans tous les pays de l’Union 

européenne et de l’OCDE mais nous sommes le pays où les écarts sont les plus marqués. 

 

Ils résultent du poids des stéréotypes et biais de genre auxquels les enfants sont confrontés 

dès le plus jeune âge dans tous les environnements de leur quotidien :  

- à la maison, dans les interactions avec leurs parents, qui encouragent davantage la 

motricité, l’autonomie et la compétition des garçons ; 

- à travers les représentations dans les dessins animés, les magazines… 

- et bien sûr à l’école, où les garçons interviennent davantage, en particulier sur des 

questions de réflexion, là où les filles sont interrogées sur des questions de 

mémorisation. En outre, les enseignants/enseignantes – qui sont, il faut le rappeler, 
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aux trois quarts des femmes ayant suivi un cursus littéraire – peuvent transmettre leur 

anxiété ou, en tous cas, leur moindre appétence des mathématiques à leurs élèves 

filles – un effet mimétique qu’on ne retrouve pas avec leurs élèves garçons ; 

 

L'intériorisation de ces stéréotypes conduit les enfants à associer, dès l’âge de 6 ans, le talent 

intellectuel et mathématique à la figure masculine. 

 

Leurs performances sont affectées par un mécanisme dit de prophétie autoréalisatrice ou de 

« menace du stéréotype », c’est-à-dire la crainte de confirmer et alimenter un stéréotype les 

concernant qui affecte. 

 

Vous connaissez sûrement cet exemple, mais il est très parlant : une expérience menée 

auprès d’élèves de 11 à 13 ans, dont la moitié de filles, a mis en évidence des résultats 

différents en fonction de la consigne donnée aux élèves pour un exercice identique, à savoir 

la reproduction de la figure complexe de Rey-Osterrieth. 

 

Lorsque l’exercice est présenté comme de la géométrie, appartenant au champ des 

mathématiques, les garçons réussissent mieux que les filles. En revanche, lorsque l’exercice 

est présenté comme du dessin, les filles réussissent mieux que les garçons. 

 

Face à ces constats, il faut donc agir dès le plus jeune âge. 

 

Dans le milieu scolaire, en améliorant la formation de leurs enseignants et enseignantes, plus 

particulièrement sur deux volets : 

 

- renforcement de la formation des professeurs des écoles à la didactique des 

mathématiques et des sciences dans le cadre de la formation initiale mais aussi de la 

formation continue pour qu’ils se sentent mieux armés et en confiance 

- sensibilisation aux biais de genre et à la pédagogie égalitaire, qui doit être intégrée au 

concours, en privilégiant notamment la formation entre pairs. 

 

Il est également nécessaire :  

- d'œuvrer à la diffusion d’une culture de l’égalité au sein des établissements scolaires, 

et notamment via les contenus pédagogiques. 

- de développer la culture scientifique accessible pour toutes et tous, et ce dans 

l’ensemble des territoires avec l'organisation de stages, de sorties scolaires, 

d’interventions de professionnels au sein des établissements scolaires…-> Le 

Portugal a été un pays moteur en la matière, qui nous a beaucoup inspiré dans nos 

travaux  

 

II. Enseignement secondaire 

 

La deuxième partie de notre rapport portait sur le temps du collège et du lycée et des premiers 

choix d’orientation. 

 

Je dois vous avouer que c’était l’une des dimensions du rapport qui m’intéressait le plus de 

prime abord après une carrière professionnelle passée à transmettre le goût des 

mathématiques à mes élèves de collège, et aussi parce qu’il me semblait que, dans cette 
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discipline spécifiquement, la trajectoire des dernières années avait été marquée par une 

régression résultant de la réforme du lycée portée par l’ancien ministre de l’Education 

nationale Jean-Michel Blanquer. Ce point nous a été confirmé lors de nos travaux. 

 

Le secondaire est une étape charnière, où il est nécessaire de favoriser les vocations car si 

les bons choix d’options ne sont pas faits à 14-15 ans, il est ensuite compliqué de rejoindre 

un parcours professionnel à forte dimension scientifique et mathématique. 

 

Là encore, les stéréotypes sexistes et les pressions qui s'exercent sur les jeunes filles jouent 

un rôle considérable, qui amènent à des choix d'orientation très genrés. 

 

On note ainsi que si l’écart de niveaux entre filles et garçons en mathématiques tend à se 

réduire au cours du collège, leur perception vis à vis de cette discipline divergent fortement :  

59 % ainsi des garçons déclarent aimer cette discipline et 54 % sont confiants dans leurs 

capacités dans cette discipline, contre respectivement 42 et 40 % des filles. 

 

Au lycée, les filles font très nettement moins que les garçons le choix de filières et spécialités 

scientifiques. Certes, elles sont plus nombreuses que les garçons à accéder à une seconde 

générale et technologique, mais en terminale générale : 

• seul un tiers des filles choisissent une combinaison de deux spécialités scientifiques, contre 

la moitié des garçons ; 

• et seules 10 % des filles choisissent l’option « maths expertes », contre un quart des garçons. 

Par la suite, seules 17 % des bachelières poursuivant des études supérieures optent pour des 

filières STIM, contre 44 % des garçons. 

[L’enquête GenderScan  révèle que plus de 40 % des étudiantes ont été dissuadées, à un 

moment ou à un autre de leur parcours, de s’orienter vers les filières STIM : ce découragement 

est venu de la part de professeurs,  de l’entourage familial ainsi que du cercle amical.] 

 

Nous avons veillé dans le cadre de nos travaux, et notamment dans cette partie, à ne pas 

nous enfermer dans une rhétorique axée sur le manque « manque de confiance en soi » et 

de « l’auto-censure » des filles, car elle conduit à faire peser sur elles la responsabilité de leur 

faible choix d’une orientation scientifique.  

 

Plutôt que de changer les filles, nous pensons qu’il faut : 

•    d’une part, changer les mathématiques et les sciences, la façon dont elles sont perçues et 

enseignées, mettre en valeur leur utilité sociale, afin d’encourager l’envie de sciences chez 

toutes et tous ; 

•    et d’autre part, agir davantage sur les attitudes des garçons et promouvoir une réelle culture 

de l’égalité, avec une tolérance zéro pour les comportements sexistes. 

 

Nous avons également relevé un déficit global d’informations, sur les études et carrières 

scientifiques ainsi que sur les liens entre choix de spécialités et orientation future.  

Pour y remédier, nous préconisons de  :  

- développer des campagnes de communication sur le portail Onisep et sur Parcoursup, 

- soutenir les clubs, les stages, les programmes d’immersion, ainsi que les interventions 

de rôles modèles féminins inspirants, mais aussi accessibles ! Il est temps de ne plus 

limiter nos représentations de femmes scientifiques célèbres à la seule figure, 

intimidante, de Marie Curie et de proposer aux filles des rôles modèles plus 
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accessibles, proches en âge, qui ont brillamment réussi par leur travail sans forcément 

être des génies. 

 

Nous appelons également à la mise en place d’un véritable service public de l’orientation, qui 

soit sensibilisé aux enjeux d’égalité femmes-hommes et qui associe les familles. Ces 

dernières sont les principales prescriptrices des choix d’orientation de leurs enfants : elles 

doivent donc être elles aussi sensibilisées aux enjeux d’égalité. 

 

Enfin, il est impératif d’agir davantage sur les représentations et attitudes des garçons, qui 

véhiculent bien souvent dans les classes des propos sexistes qui alimentent la croyance 

infondée selon laquelle les filles ne seraient pas bonnes en maths et donc pas légitimes à 

poursuivre des carrières scientifiques. Cela implique de donner enfin de véritables moyens 

aux référents égalité filles-garçons tant au niveau académique qu’au sein des établissements. 

 

 

III. Enseignement supérieur  

  

Une fois franchies les barrières de l’orientation au collège et au lycée, les jeunes femmes qui 

ont fait le choix de s'engager dans des études supérieures scientifiques se trouvent 

confrontées à de nouveaux obstacles : aujourd’hui minoritaires dans ces fil ières, elles y 

affrontent souvent un sexisme ordinaire voire des violences sexistes et sexuelles. 

 

Ainsi, si l’enseignement supérieur concentre les inégalités héritées du secondaire, il en 

introduit également de nouvelles. 

 

En France, le pourcentage global de femmes diplômées dans les domaines des STIM est très 

inférieur à celui des hommes diplômés, puisqu’il est de 13 % d’étudiantes universitaires 

diplômées, contre 40 % d’étudiants diplômés. 

 

Les femmes demeurent sous-représentées dans les filières scientifiques les plus sélectives, 

au sein des meilleures écoles d’ingénieurs françaises, alors même qu’elles intègrent les 

classes prépa scientifiques avec, en moyenne, de meilleurs résultats scolaires que les 

hommes. 

 

D’une part, les classes préparatoires aux grandes écoles (CPGE) scientifiques recrutent dans 

un vivier aux deux tiers masculins, et même à 70 % masculin si l’on ajoute l’option 

mathématiques expertes.  

 

D’autre part, on constate, de la part des filles, une véritable stratégie d’évitement des filières 

à forte composante mathématique. La plupart des classes prépa scientifiques affichent un 

taux de féminisation supérieur à 25 %, mais dans les nouvelles classes préparatoires 

mathématiques-informatique, l’absence quasi-totale de filles est flagrante. 

 

Enfin, la proportion de filles admises dans les écoles scientifiques les plus prestigieuses 

(grandes écoles d’ingénieurs ou ENS) est encore plus faible puisqu’elles ne représentent plus 

que 20 % des étudiants admis aux concours les plus sélectifs. 
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Au total, dans les quelque 200 écoles d’ingénieurs recensées en France, seuls 30 % des 200 

000 élèves qui suivent un cursus d’ingénieur sont des femmes. Ce taux était de 27 % il y a 20 

ans. 

 

Même au sein des écoles d’ingénieurs qui ont mis en place des politiques de féminisation de 

leurs effectifs, comme par exemple à l’ESTP, à Centrale-Supélec ou encore Polytechnique, la 

progression de la proportion d’étudiantes reste lente et insuffisante. 

 

Cette faible présence s'explique par de multiples facteurs :  

- les jeunes femmes ne s’y sentent pas attendues ou pas les bienvenues, « pas à leur place 

», pour reprendre les mots d’Elisabeth Borne que nous avions auditionné dans le cadre de ce 

rapport 

- elles redoutent la très faible mixité de l’environnement et l’éventuelle « toxicité » d’un milieu 

très majoritairement masculin et compétitif ; 

- elles souffrent de la persistance d’un climat de violences sexistes et sexuelles dont la réalité 

n’est pas encore suffisamment prise en compte par tous les responsables académiques  

 

Prévenir le phénomène du tuyau percé, représentation métaphorique de la déperdition de 

femmes au fur et à mesure des carrières scientifiques. suppose donc, en amont de leur entrée 

dans le supérieur et tout au long de leurs études, de penser et mettre en place de nouvelles 

solutions pour assurer une véritable mixité des carrières scientifiques et leur garantir un 

environnement favorable et protecteur. 

 

Nos propositions  :  

- l’instauration de quotas en classes préparatoires et à l’entrée des filières scientifiques les 

plus sélectives et les moins féminisées (c’est une mesure ambitieuse dont je me félicite 

particulièrement qu’elle figure dans le rapport tant les quotas et la parité continuent de faire 

débat dans notre assemblée) ; 

- la mise en œuvre de dispositifs favorables aux filles : bourses spécifiques, augmentation des 

places en internat, regroupement des filles dans les classes les plus sélectives et compétitives 

; 

- l’expérimentation de séquences non-mixtes ponctuelles dans les parcours académiques 

scientifiques ; 

- une réforme de l’organisation des processus de sélection à l’entrée des grandes écoles 

(préparation aux concours et épreuves des concours) [Cf  les travaux de la chercheuse 

italienne Silvia Griselda ont qui montré qu’en Italie, les filles réussissent moins bien en 

mathématiques lorsque les évaluations prennent la forme de QCM plutôt que de questions 

ouvertes -> des choix techniques dans la conception des épreuves peuvent contribuer aux 

écarts de performance observés.] et la facilitation des passerelles et l’hybridation des parcours 

académiques 

 

Et bien sûr plus de volontarisme dans la politique de lutte contre le sexisme et contre les 

violences sexistes et sexuelles dans l’enseignement supérieur scientifique, aujourd’hui 

insuffisamment appliquée et de manière hétérogène selon les établissements. 

 

 

IV. Déroulé des carrières des femmes scientifiques 
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J’en arrive à la dernière partie de notre rapport, qui abordait le déroulé des carrières des 

femmes scientifiques. 

 

Les femmes sont sous-représentées dans les carrières scientifiques que ce soit dans le 

domaine de l’ingénierie, de la recherche, de l’informatique ou du numérique : c’est la 

conséquence logique de la faible féminisation des filières académiques scientifiques. 

 

Je l’ai mentionné en introduction : les femmes représentent aujourd’hui moins d’un tiers des 

chercheurs scientifiques et un quart des ingénieurs en France. Elles sont encore moins 

nombreuses à occuper des postes à responsabilité au sein des laboratoires de recherche ou 

des départements R&D des entreprises. 

 

Dans un contexte de fortes tensions en compétences dans les secteurs liés à la transition 

numérique, à la transition écologique, à l’intelligence artificielle ou encore à la santé, il est 

indispensable d’élargir le vivier de recrutement. Sans cela, former au moins 20 000 ingénieurs 

et 60 000 techniciennes et techniciens de plus chaque année nécessaires pour permettre à 

la France de rester compétitive dans ces domaines relève de la gageure. 

 

Il faut aussi souligner que la mixité est gage d’innovation, de performance et de qualité, tant 

dans les laboratoires que dans les entreprises. 

 

La présence des femmes dans les équipes de travail scientifiques permet notamment d’éviter 

certains biais dans les organisations, les procédures ou les protocoles expérimentaux 

majoritairement masculins. 

 

C’est le cas par exemple en matière de sécurité routière : pendant longtemps, les tests 

d’airbags ont été effectués avec des mannequins de 80 kg et mesurant 1,80 mètre1. Ce 

protocole était non seulement inadapté à la moitié de la population, mais il pouvait également 

se révéler dangereux.  

 

Pour toutes ces raisons, il faut augmenter de façon significative le nombre de femmes 

exerçant dans ces filières, ce qui suppose d’en recruter davantage mais aussi de réussir à les 

fidéliser dans la durée. 

 

On constate en effet à l’heure actuelle qu’environ une femme sur deux, après avoir opté pour 

une carrière scientifique, quitterait ce champ professionnel au cours des dix années suivant 

l’obtention de son diplôme, dans la continuité du phénomène du tuyau percé mentionné dans 

la précédente partie.  

 

Comment l’expliquer ? 

 

D’une part, le déroulé de carrière type des chercheurs est pénalisant pour les femmes. Il 

suppose en effet de se consacrer entièrement à son activité professionnelle, avec un effet 

 
1 Pas de source indiquée dans le rapport mais exemple notamment cité par la journaliste britannique 
Caroline Criado-Perez dans son ouvrage Invisible Women, Exposing Data Bias in a World Designed 
for Men, https://www.liberation.fr/planete/2019/02/28/les-femmes-dangereusement-oubliees-dans-la-
conception-des-objets-du-quotidien_1712137/?redirected=6722  

https://www.liberation.fr/planete/2019/02/28/les-femmes-dangereusement-oubliees-dans-la-conception-des-objets-du-quotidien_1712137/?redirected=6722
https://www.liberation.fr/planete/2019/02/28/les-femmes-dangereusement-oubliees-dans-la-conception-des-objets-du-quotidien_1712137/?redirected=6722
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dissuasif pour les femmes soucieuses de parvenir à concilier vie professionnelle et vie 

familiale, car, on le sait, c’est encore majoritairement sur elles que reposent la charge 

parentale et domestique. 

 

Ce manque d’attractivité est également accentué par la prévalence du continuum des 

violences sexistes et sexuelles dans ce domaine professionnel, que ce soit le sexisme 

ordinaire, encore profondément ancré dans le monde scientifique ou toutes les violences 

sexistes et sexuelles dont les femmes peuvent être victimes. Ces violences sont 

particulièrement présentes au moment de l’entrée dans la vie professionnelle, il est donc 

essentiel d’agir en amont. 

 

Nos recommandations pour accélérer la féminisation des secteurs professionnels 

scientifiques :  

 

Dans le domaine de l’enseignement supérieur et de la recherche : 

- des quotas de genre pour le recrutement et les promotions de femmes ; 

- des formations aux biais de genre des jurys de recrutement et comités de sélection ; 

- la mise en œuvre de programmes d’accompagnement et de mentorat des femmes 

vers des postes à responsabilité. 

 

Pour les carrières scientifiques dans l’entreprise, notamment au sein des métiers de 

l’ingénierie :  

 

- la sensibilisation des chefs d’entreprises et les directions des ressources humaines 

(DRH) aux enjeux de la diversité des recrutements comme facteur d’innovation et de 

performance économique. 

- conduite d’une réflexion plus poussée concernant l’éga-conditionnalité des aides 

publiques à la recherche. 

 

Enfin pour maintenir les femmes dans les carrières scientifiques, nous recommandons des 

mesures de conciliation entre vie professionnelle et vie familiale : 

- une réforme du congé paternité et du congé parental pour une plus grande égalité dans le 

déroulé de carrière des pères et des mères - cette recommandation a fait l’objet d’un 

compromis dans sa formulation, notamment parce qu’elle aurait engagé un champ b ien plus 

large que celui des seules carrières scientifiques ; 

- pour les jeunes parents : un allègement des charges administratives et pédagogiques des 

chercheuses au retour de congé maternité ; des décharges d’enseignement et un soutien 

spécifique aux jeunes parents chercheurs ou encore une valorisation du travail collectif et en 

équipe. 

 

Enfin,  contribuer au maintien des femmes dans ces secteurs et à la féminisation de leur 

recrutement appelle au renforcement de la lutte contre le sexisme ordinaire et les violences 

sexistes et sexuelles dans les secteurs scientifiques. 

 

 

 


